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RESUMEN
Se realizó un estudio para comparar las dietas y analizar el solapamiento del subnicho trófico
de nueve anuros: Rhinella arenarum, Rhinella  fernandezae, Leptodactylus gracilis,
Leptodactylus latinasus, Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus latrans, Odontoprhynus
americanus, Scinax nasicus, y Elachistocleis bicolor y dos  escamados: Cercosaura schreibersi y
Mabuya dorsivittata; de la localidad de Alto Alegre, provincia de Córdoba. A los individuos
recolectados se les realizaron mediciones morfométricas y se les analizó el contenido esto-
macal. Las presas fueron determinadas hasta el nivel taxonómico más bajo posible. Se anali-
zó la dieta según numerosidad, volumen y frecuencia. Para comparar las dietas entre las
especies se aplicó el índice de similitud de Morisita. Se obtuvieron agrupamientos con muy
bajo solapamiento entre: a) Cercosaura schreibersi con Scinax nasicus, b) Mabuya dorsivittata,
Odontoprhynus americanus, Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus latrans y Leptodactylus
latinasus c) Elachistocleis bicolor, Rhinella fernandezae y Rhinella arenarum y d) Leptodactylus
latrans, Elachistocleis bicolor, Rhinella fernandezae y Rhinella arenarum. No hubo relación
entre el tamaño del depredador y el de la presa, excepto en L. gracilis, L. latinasus, O.
americanus y M. dorsivittata. Algunas especies son especialistas como Elachistocleis bicolor,
Odontophrynus americanus y Rhinella fernandezae, otros generalistas como Leptodactylus
latrans, Mabuya dorsivittata y Scinax nasicus y el resto presentan preferencias intermedias.
Palabras clave: Anura; Squamata; Nicho trófico; Solapamiento
ABSTRACT
We performed a study to compare and analyze the trophic sub-niche overlap of nine anurans,
Rhinella arenarum, Rhinella fernandezae, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus latinasus,
Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus latrans, Odontoprhynus americanus, Scinax nasicus,
Elachistocleis bicolor, and two lizards: Cercosaura schreibersi and Mabuya dorsivittata; in the
locality of Alto Alegre, province of Córdoba. Morphometric measurements were conducted
on the collected individuals, and their stomach contents were analyzed. Preys were determined
to the lowest possible taxonomic level. Diets were analyzed by numerosity, volume and
frequency. We applied Morisita’s similarity index to compare diets. We obtained groups
with low level of overlapping: a) Cercosaura schreibersi, and Scinax nasicus, b) Mabuya
dorsivittata, Odontoprhynus americanus, Leptodactylus mystacinus, Leptodactylus latrans, and
Leptodactylus latinasus c) Elachistocleis bicolor, Rhinella fernandezae and Rhinella arenarum
and d) Leptodactylus latrans, Elachistocleis bicolor, Rhinella fernandezae, and Rhinella
arenarum. We did not find relationships between predator and prey size, except for L. gracilis,
L. latinasus, O. americanus, and M. dorsivittata. Some species were specialist feeders like
Elachistocleis bicolor, Odontophrynus americanus, and Rhinella fernandezae, others were
generalist feeders such as Leptodactylus latrans, Mabuya dorsivittata, and Scinax nasicus and
the reminder species had an intermediate foraging tactic.
Key words: Anura; Squamata; Trophic niche; Overlap
Introducción
Las especies coexistentes deben diferenciarse al
menos en una dimensión de su nicho ecológico para eva-
dir la exclusión competitiva (Pianka, 1974). La mayoría
de los animales se diferencian en tres grandes aspectos:
en qué comen, el espacio que habitan y cuando están ac-
tivos (Pianka, 1974; Toft, 1980). Diferencias ecológicas
12
S. Cossovich et al. - Análisis trófico de Alto Alegre
en cada una de estas tres dimensiones del nicho de-
berían reducir la competencia y así facilitar la coexis-
tencia de cierta cantidad de especies (Pianka, 1974).
Las características tróficas de los individuos de
una población representan uno de los rasgos funda-
mentales que permiten conocer la dinámica del arre-
glo comunitario al cual pertenecen (Duré, 1999).
El estudio de los recursos alimenticios, además
de aportar información relacionada con la energía
que necesitan los individuos para llevar a cabo sus
actividades reproductivas y su crecimiento, permite
analizar las estrategias de la historia de vida relacio-
nadas con la utilización de microhabitats (Cuevas y
Martori, 2007).
Los resultados de estos estudios contribuyen
mas al conocimiento de las actividades tróficas de las
especies cuando se refieren a comparaciones entre
sexos o entre especies sintópicas (Dunham, 1983),
porque la sumatoria de la dieta de cada especie
sintópica representaría la disponibilidad del sitio.
Winemiller y Pianka (1990), indican que el principal
factor limitante del análisis de la composición de las
dietas es el espectro de presas disponibles y general-
mente no se encuentran en los relevamientos de dis-
ponibilidad las presas consumidas por los lagartos.
Existen muchos trabajos sobre la dieta de espe-
cies particulares, pero pocos trabajos que estudien las
relaciones tróficas ínterespecíficas (Basso, 1990;
Martori et al., 2002, López et al., 2005).
El objetivo de este estudio es analizar la com-
posición de la dieta y el solapamiento del subnicho
trófico de nueve especies de anuros y dos squamata
sintópicos.
Materiales y Métodos
Este estudio fue llevado a cabo usando muestras ob-
tenidas previamente para un relevamiento
herpetológico que se desarrollo desde julio de 1998
hasta junio de 2000, los especimenes fueron obteni-
dos mediante seis grillas de trampas de caída com-
puestas de 14 recipientes de 30 cm de diámetro y 40
cm de profundidad, dispuestos alrededor de islotes
de Cortadeira selloana. (Martori et al., 2005).
Cada trampa contenía 1litro de formaldehído
al 10% y fueron revisadas dos veces por mes, en el
laboratorio las muestras fueron cuidadosamente la-
vadas, etiquetadas y conservadas en alcohol al 80%.
(Martori et al., 2005)
El sitio de estudio fue la localidad de Alto Ale-
gre, (32º 22’ S; 62º 53’ O) departamento Unión, Pro-
vincia de Córdoba. La zona posee un clima templado
con precipitaciones medias anuales de 800 mm. En
verano la temperatura media es de 26 ºC, y en invier-
no es de 10 ºC. En esta región se lleva a cabo activi-
dad ganadera con muy poca carga animal (Martori
et al., 2005).
De la muestra compuesta de Rhinella arenarum,
Rhinella fernandezae, Leptodactylus mystacinus,
Leptodactylus gracilis, Leptodactylus latinasus,
Leptodactylus latrans, Odontophrynus americanus,
Scinax nasicus, Elachistocleis bicolor, Cercosaura
schreibersi y Mabuya dorsivittata, se seleccionaron
ejemplares adultos que presentaban estómagos lle-
nos, colectados en los meses de verano, según la abun-
dancia de cada especie en las muestras.
Los ejemplares estudiados se encuentran depo-
sitados en la colección de Zoología de Vertebrados,
Universidad Nacional de Río Cuarto, (ZV; UNRC,
números 4330 al 7463).
El sitio de estudio está situado en la Provincia
Fitogeográfica del Espinal, la estructura vegetal está
constituida por tres estratos: un estrato bajo de
gramíneas, frecuentemente inundado formando
charcas vegetadas con Marsilea ancylopoda y Azolla
filiculoides, un estrato medio formado por manchones
densos de cortaderas (Cortadeira selloana), y un es-
trato alto sobre sectores no inundables en donde se
encuentran especies como Prosopis alba, Geofroea
decorticans, Celtis tala, Liceum cestroides y Schinus
fascicularis (Martori et al., 2005).
A cada individuo se le midió el LHC (largo des-
de el extremo del hocico a la cloaca) y el AnC (ancho
de la cabeza, medido a nivel de las membranas
timpánicas). Las mediciones se realizaron mediante
un calibre electrónico con una precisión de 0,1 mm.
Luego se realizó la disección de los ejemplares me-
diante un corte longitudinal en la región abdominal
y se extrajo el estómago. El contenido de cada estó-
mago fue puesto en cajas de Petri individuales y se
identificaron las presas, utilizando una lupa binocular
(40x), hasta el nivel taxonómico más bajo posible con
la clave de Bland y Jaques (1978).
Se utilizaron en el análisis de la dieta sólo los
contenidos gástricos para evitar el posible sesgo de
información que podría producir la cuantificación
de los contenidos intestinales y cloacales, que por el
deterioro de los mismos son difíciles de reconstituir
(Montori, 1991).
Siguiendo el criterio de Hurtubia (1973), que
consiste en calcular la diversidad trófica (H) para
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por Toft (1980) para trece especies de anuros, don-
de hubo una fuerte correlación entre el tamaño de
los depredadores y el de sus presas.
Análisis descriptivo de las dietas
La dieta de todas las especies estudiadas, está
constituida casi en su totalidad por artrópodos te-
rrestres, con predominancia de la clase Insecta para
la mayoría de las especies. Si bien se hallaron restos
vegetales, estos fueron considerados como acciden-
tales debido a la baja frecuencia de ocurrencia. Se
consideró la numerosidad (Num.), frecuencia
(Frec.) y volumen (Vol.) porcentuales de los ítems
presa. Los taxa presa de mayor contribución, con-
siderando solamente las categorías que superaran
una frecuencia del 20% fueron:
Rhinella arenarum. Las categorías de alimen-
to que más contribuyeron a la dieta fueron
Formicidae (Num: 79,8%; Frec: 75%), Coleoptera
(Frec: 83,3%; Vol: 53,8%) e Isopoda (Frec: 54,2%).
Rhinella fernandezae. Las categorías de ali-
mento que contribuyeron en mayor medida fueron
Formicidae (Num: 88,4%; Frec: 100%; Vol: 49,7%)
y Coleoptera (Frec: 48,3%).
Leptodactylus gracilis. Isopoda (Num: 24,9%;
Frec: 46,7%; Vol: 41,1%) y Formicidae (Frec: 45,4%)
fueron las presas de mayor significancia en la dieta
de esta especie.
Leptodactylus latinasus presentó valores simi-
lares a los de L. gracilis, donde las presas más im-
portantes fueron Isopoda (Num: 25,9%; Frec: 42,1%;
Vol: 49,2%), Isoptera (Num: 16%) y Formicidae
(Frec: 38,2%).
Leptodactylus mystacinus. Se destacó Araneae
(Num: 21,5%; Frec: 60%; Vol: 67,4%), Isopoda
(Num: 22,6%).
Leptodactylus latrans. Las presas más desta-
cadas de esta especie fueron Isoptera (Num: 47,2%),
Araneae (Frec: 41,2%), Formicidae (Frec: 38,2%),
Coleoptera (Frec: 38,2%) y Orthoptera (Vol: 24,4%).
Odontophrynus americanus. Preponderaron
Isopoda (Num: 42,9%; Frec: 62,5%; Vol: 30,6%) y
larvas oligopodas (Vol: 38,8%).
Scinax nasicus. Los taxa presa de mayor con-
tribución fueron Tipulidae (Num: 50%),
Homoptera (Num: 25%) Coleoptera (Frec: 50%) y
Araneae (Vol: 63,5%).
Elachistocleis bicolor. Isoptera (Num: 58,3%;
Tabla 1: Muestra mínima, número de estómagos por especie, y número de taxa presa halladas en las especies estudiadas. Longitud
hocico-cloaca (LHC) y ancho de la cabeza AnC y regresión entre el ancho de la cabeza y el ancho de la presa mayor, (AnC vs An
Pm).
edoremuN
sogamótse
sodazilana
artseuM
aminím
)mm(CHL )mm(CnA
oremuN
axated
svCnA
mPnA
rolocib.E 04 3 3,2±7,52 4,0±5,5 3
R2 500,0=
88,0=p
muranera.R 42 41 8,12±5,65 6,7±6,02 81
R2 720,0=
44,0=p
eazednanref.R 92 92 8,01±6,83 1,3±7,31 31
R2 401,0=
780,0=p
sunicatsym.L 51 51 7,8±5,33 9,2±4,21 31
R2 912,0=
870,0=p
silicarg.L 93 62 6±4,33 4,2±1,11 02
R2 91,0=
200,0<p
snartal.L 43 13 8,21±4,64 9,3±3,61 91
R2 690,0=
331,0<p
susanital.L 18 71 4,4±5,52 3,1±9 22
R2 310,0=
100,0<p
sunacirema.O 04 73 1,7±2,03 1,3±31 71
R2 784,0=
100,0=p
sucisan.S 4 4 2,2±8,32 1±8,7 4
R2 848,0=
787,0=p
atattivirsod.M 14 91 5,21±3,85 1±6 01
R2 141,0=
400,0<p
isrebierhcs.C 81 61 8,3±3,73 4,0±8,4 7
R2 9500,0=
329,0=p
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Frec: 82,5%; Vol: 79,8%) y Formicidae (Num: 41,7%;
Frec: 90%).
Cercosaura schreibersi. Presentó como ítems
más destacados a Homoptera (Num: 43,9%; Frec:
66,7%; Vol: 25,8%), Araneae (Num: 36,6%; Frec:
50%; Vol: 35,5%) y Orthoptera (Vol: 25,2%).
Mabuya dorsivittata. Las categorías que más
contribuyeron en la dieta fueron Isopoda (Num:
23,2%; Frec: 20,9%), Araneae (Frec: 21,7%) y
Orthoptera (Vol: 24, 6%).
En la Figura 1 se considera la distribución de
los valores de IRI jerarquizado (IRIj) de los taxa
presa fundamentales (100-75%) y secundarios (75-
50%), para cada una de las especies, con la finali-
dad de destacar la participación de cada una de las
presas en la dieta.
Según Parmelee (1999), todos los bufónidos
tienen dietas similares, los ítems presa más nume-
rosos son hormigas y coleópteros, pero una varie-
dad de otros pequeños ítems también son consu-
midos. Esto último es consistente con lo hallado en
este estudio y en el de Basso (1990) para R.
fernandezae.
Según los datos que se obtuvieron aquí, R.
arenarum comparte con R. fernandezae una predi-
lección por la categoría Formicidae (IRIj: 100%)
pero a su vez se diferencia en que Coleoptera (IRIj:
82,8%) también constituyen una presa fundamen-
tal, coincidiendo con Lajmanovich (1995) e Isaac y
Berg (2002).
Esto concuerda también con lo antes mencio-
nado por Parmelee (1999) y con los datos obteni-
dos por Quiroga et al. (2009) para una población
de R. arenarum en San Juan, donde Formicidae re-
sultó ser un ítem fundamental, Coleoptera acceso-
rio e Isopoda un ítem raro.
En L. gracilis se encontró una gran diferencia
con respecto a lo hallado por López et al. (2005),
quienes revelan que las arañas son presas fundamen-
tales para esta especie de anfibio. Sin embargo el
análisis aquí realizado muestra que el principal ítem
alimenticio fue Isopoda (IRIj: 100%), seguido de
Formicidae (IRIj: 56,1%) como presas secundarias
y Araneae y Orthoptera como presas accesorias.
El caso de L. latinasus es muy similar al de L.
gracilis, debido a que presentó como presa funda-
mental a Isopoda (IRIj: 100%), Formicidae como
presa secundaria y a Araneae como accesoria, se
observa similitud con los resultados hallados por
Duré y Kehr (2004) donde la dieta estuvo domina-
da numéricamente por Isoptera, y diferenciándose
claramente de lo obtenido por López et al., (2005),
donde las arañas son el componente principal.
En este trabajo se halló para L. mystacinus, que
el principal ítem alimenticio fue Araneae (IRIj:
100%). Esto contrasta con el estudio de Lopez et al.
(2005) en el cual no se registran arañas, y el princi-
pal componente de la dieta de esta especie son las
larvas de coleópteros seguida de ácaros.
En el caso de L. latrans, posee como presas
fundamentales a Isóptera (IRIj: 100%) y Araneae
(IRIj: 81,5%), y como presas secundarias a
Coleoptera (IRIj: 72%), Isopoda (IRIj: 66,5%),
Formicidae (IRIj: 66,5%) y Orthoptera (IRIj: 62,3%).
Figura 1: IRI jerarquizado. E. b: Elachistocleis bicolor, R. a: Rhinella arenarum, R. f: Rhinella fernandezae, L. g: Leptodactylus
gracilis, L. l: Leptodactylus latinasus, L. m: Leptodactylus mystacinus, L. la: Leptodactylus latrans, O. a: Odontophrynus americanus,
S. n: Scinax nasicus, C. s: Cercosaura schreibersi, M. d: Mabuya dorsivittata.
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Los resultados de Sanabria et al. (2005) para una
población de L. latrans de San Juan, muestran que
esta especie consume fundamentalmente
hymenópteros (hormigas y avispas), secundaria-
mente anuros (bufónidos) y coleópteros. En el pre-
sente trabajo se halló en el estómago de tres indivi-
duos de gran tamaño de L. latrans la presencia de
cuatro juveniles del género Rhinella, mostrando así
semejanza con lo hallado por Sanabria et al. (2005).
Según un estudio realizado en Brasil por Solé
et al. (2009), L. latrans se alimenta principalmente
de larvas de lepidópteros, seguido de coleópteros y
arañas. En Uruguay, Maneyro et al. (2004) reporta
que esta especie consume primordialmente
coleópteros, ortópteros y arañas, en ese orden de
importancia. López et al. (2005) hallaron que esta
especie, en Entre Ríos, consume ácaros, coleópteros,
dermápteros y carábidos.
En este estudio se demostró que O. americanus
es un claro ejemplo de especialista, ya que la única
presa fundamental resultó ser Isopoda (IRIj: 100%)
y el resto de los ítems consumidos fueron acceso-
rios o accidentales.
Si se comparan los resultados expuestos en este
trabajo con los obtenidos por Peltzer y Lajmanovich
(1999) para S. nasicus, considerando que nuestras
muestras fueron pequeñas debido al método de
muestreo, se observan ciertas diferencias. Estos au-
tores informaron que los ítems que más contribu-
yeron a la dieta de S. nasicus fueron hymenópteros,
coleópteros y larvas de dípteros, mientras que en el
presente estudio se obtuvo que Tipulidae (IRIj:
100%) y Araneae (IRIj: 91,8%) fueron presas fun-
damentales y Coleoptera (IRIj: 66,8%) ítem secun-
dario. Estos datos tienen cierta similitud a los en-
contrados por Duré (1999), los cuales muestran a
los dípteros como una presa que domina numérica
y volumétricamente la dieta S. nasicus.
La dieta de E. bicolor muestra que Isóptera
(IRIj: 100%) constituye un elemento fundamental
de la dieta, seguido por Formicidae (IRIj: 68,9%).
Estos resultados presentan un patrón similar a los
obtenidos por Berazategui et al. (2007).
Cercosaura schreibersi mostró como presas
fundamentales a Homoptera (IRIj: 100%) y Araneae
(IRIj: 89,4%). Los integrantes de Orthoptera fue-
ron presas accesorias, mientras que Formicidae,
Blattaria, Heteroptera y Diptera fueron accidenta-
les.
Mabuya dorsivittata ha demostrado ser, al
igual que L. latrans, un claro depredador generalista.
Esta afirmación se basa en que Isóptera (IRIj: 100%)
y Orthoptera (IRIj: 85,1%) constituyen las presas
fundamentales de la dieta, mientras que Araneae
(IRIj: 73,9), Scarabeidae (IRIj: 62,6%) y Lepidoptera
(IRIj: 61,1%) fueron presas secundarias.
De la comparación de nuestros resultados con
los de otros autores se desprende que un mismo
taxón presenta distintas dietas en diferentes áreas
de su distribución. Esto se debe a la plasticidad
fenotípica que presentan las especies, permitiéndole
producir distintas respuestas frente a diferentes
condiciones ambientales o de oferta trófica. Las
condiciones que varían entre ambientes e influyen
en el nicho trófico son: la oferta de ítems presa, dis-
ponibilidad de esas presas, presencia de distintos
competidores y depredadores, entre otros.
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Figura 2: Fenograma del agrupamiento de los taxa según la variable numerosidad porcentual.
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Solapamiento del Nicho Trófico
En el fenograma en el cual se analizó la varia-
ble numerosidad porcentual (Figura 2), se pueden
observar tres grupos formados por un solapamiento
moderado. Un grupo está formado por S. nasicus y
C. schreibersi, el segundo grupo incluye a M.
dorsivittata y O. americanus  y a la mayoría de los
leptodactílidos (L. mystacinus, L. gracilis y L.
latinasus). El último grupo presenta a los dos
bufónidos, y a L. latrans y E. bicolor. Por otro lado,
se puede ver que los mayores valores de
solapamientos se dan entre R. arenarum – R.
fernandezae : 0,992 y L. latinasus – L. gracilis: 0,963.
El fenograma basado en los valores de IRI (Fi-
gura 3) muestra tres grupos, el primero formado
por S. nasicus y C. schreibersi, el segundo agrupa
los leptodactílidos y M. dorsivittata y O. americanus,
el último grupo incluye a ambos bufónidos y a E.
bicolor.
Estos dos fenogramas, son similares a los rea-
lizados por Basso (1990) fundados en las mismas
dos variables aquí utilizadas y también concordantes
con el resultado hallado por Lopez et al. (2005) para
la variable IRI. Esta similitud radica en la presencia
de subgrupos formados por todos los leptodactílidos
analizados con un grado de solapamiento de mo-
derado a alto.
Al comparar los resultados del índice de si-
militud de Morisita-Horn con los del índice de
solapamiento de Pianka (Tabla 2), se puede ver que
los valores, a pesar de no ser idénticos son muy si-
milares. Mediante ambos índices se obtuvo que la
mayor similitud ocurre entre los pares R. arenarum-
R. fernandezae y L. latinasus-L.gracilis y por otro
lado se halló un solapamiento nulo entre E. bicolor-
S. nasicus y M. dorsivittata-E. bicolor.
Es de destacar la similitud de resultados entre
estos dos métodos, lo que permite evaluar recípro-
camente cada uno de de ellos y alienta a usar el
indice de Morisita que es operativamente más sen-
cillo de implementar.
El alimento es un factor importante de discri-
minación para la mayoría de las especies de Alto
Alegre, excepto para L. gracilis - L. latinasus y R.
fernandezae-R. arenarum. En el caso de estas espe-
cies, la segregación de los nichos no estaría basada
en la selección trófica como en el resto de las espe-
cies. Sería posible hipotetizar, que la diferenciación
del nicho está dada por el uso de distintos
microhabitats o momentos del día, considerando
que por el método de captura las especies analiza-
das son sintópicas en algún momento del espectro
temporal (Martori et al., 2005).
En el presente trabajo se concluye que R.
arenarum - R. fernandezae y L. gracilis - L. latinasus,
mostraron los mayores solapamientos de dieta. Es-
tos dos grupos están formados por especies
filogenéticamente relacionadas con ecomorfos si-
milares, lo cual podría estar sugiriendo cierta in-
fluencia de la filogenia sobre el nicho trófico de es-
tas especies. (Caldwell, 1996, Vitt et al., 1999).
Sin embargo, en el resto se ven solapamientos
entre especies con historias evolutivas alejadas o sin
relación directa. Esto es una evidencia de que los
factores ecológicos se imponen sobre la filogenia
para determinar el nicho trófico de estas especies.
Para las especies que comparten este ambien-
te podemos reconocer distintas estrategias tróficas,
en un gradiente especialista-generalista, y se puede
intentar relacionar su nicho trófico con su filogenia
en el campo de una ecología histórica (Vitt et al.,
1999). Encontramos formas especializadas en la
Figura 3: Fenograma del agrupamiento de los taxa según la variable IRI.
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captura de uno o dos ítems alimentarios, sobre todo
formas sedentarias y gregarias (termitas y hormi-
gas), los cuales son encontrados mediante una tác-
tica de búsqueda activa por E. bicolor, R. fernandezae
y O. americanus.
A su vez, también están presentes consumi-
dores generalistas que suelen poseer una táctica de
captura al acecho y un amplio espectro alimentario,
como L. latrans, S. nasicus y M. dorsivittata.
El resto de las especies presentan una cierta
predilección hacia pocas presas y consumen una
serie de ítems de menor importancia, lo cual den-
tro del rango de tácticas alimentarias nos permite
considerarlas de modo intermedio (R. arenarum,
L. gracilis, L. latinasus, L. mystacinus y C.
schreibersi).
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